





Tameaki’s Chikuensho is a poetic treatise which was 
written at a time of great changes in the history of J apa-
nese Court Poetry. After the death of Teika there developed 
three schools each claiming to have inherited the true 
teachings of that great master. Tameaki’s work, al though 
not one of the more important and well known ones, seems 
to have exerted great influence on the ideas of poets in the 
generations to come. The author is a son of Tameie, Teika's 
son who says he has inherited the knowledge included in 
the work from his father who had taught it. 
The ChikuenshO had been particularly influential on 
Rengαpoets. We find ideas first expressed in this work 
reiterated by such well known masters as Bontoan and 
Shinkei. Especially Bontoan’s Chotαnsho is noteworthy since 
its first (out of three) volume is almost a copy of the 
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Chikueηsho. 
In addition to the above the Chikuensho also must be 
noted for the fact that it contains quite a few express ions 
which cannot be found in other works. The names it gives 
the poetic diseases, and the names of its poetic moods are 
an example of this. 
Finally we find in the Chikuensho two interesting chap-
ters about poetic practices of the day. These are the one 
concerning poetic composition and the one about inscribing 







































































































































1 .定家十龍に比べると 2ケ所位似ている所もありますが他の 8ヶ所は関係
がありません。
2.忠塁手十種にも 1、2ケ所の似ている所しかありません。
3.他の歌論書に見られる十種とは関係がないらしい。
「竹園抄Jの影響は特に連歌論の場合が多い。「竹園抄」の中でも 2項目の
所で連歌の事も書いてあります。「懐帯書事jには「歌を書くにも歌の下に名
を書くべき也連歌の如し」、それから「和歌講作法JKは「連歌酒宴など過ぎ
ては必ず管絃をしてたつべしJというように書いてあります。但しそれだけ
見ると「竹園抄」が是にどの位影響を与えたか分かりません。例えば親句疎
句の事について為顕が初めて述べ、その後「知連抄J「長短抄J「ささめごと」
等の様々な連歌論に見られます。特に「楚灯庵長短抄」の場合には似ている
所が多い。それは久松博士の論文にも書いてありますが、金子さんの論文は
これに就いて最も詳しい。氏によると長短抄は次第に和歌から連歌へ発展し
た、つまり上巻は和歌について、中・下巻は連歌となっています。氏の表を
見ると次の結論になります。「竹園抄は全部11項、その中、長短抄に直俊関係
のないのは第9和歌講作法・第10物名類可存知事の 2項のみであるJ。金子氏
も党灯庵長短抄とその師良基の聞書知連抄を比べています。そして「党灯庵
が竹園抄に依接した結果であって、良基自身輿り知らぬところと見たい。こ
の点からも長短抄上巻の特殊な成立事情が考えられる」と氏は述べています。
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心敬「ささめごと」には特に親句疎句の説明が詳しい。「ささめごとJの中
にはその説明が2ケ所ある。心敬の親句疎句論について田中さんの論文から
2、3点をとりだして申し上げたし1。先ず、「心敬の親句疎句の説は恐らく直
接には愚秘抄三五記によったのであろうが」と書いてある。次は「彼の場合そ
こにはいささかも長短抄的な考えは見られずに、問題はー句の姿の上にはな
くて、すでに完全に二句聞の問題、すなはち付合論に転用され云々Jとも
書いてあります。「長短抄的」と言うのは、いうまでもなく「竹園抄」的と同
じであります。田中さんは「何故に心敬は長短抄の解釈をとらなかったかJ
と問うています。猶金子氏の言葉を繰返すと「長短抄」は次第に和歌から連
歌へ移転しとあります。それをみると今の田中さんの聞に対して、多分心敬
の解釈のしかたは変っていないが、心敬のはもっと長短抄より完全になった
連歌書であると答えられます。
とにかく、心敬はこの親句疎句論を「三五記」いはば「愚秘抄Jから取ったかど
うか、又この2つの偽書はど乙から取ったかはまだ問題が残っています。為顕
と心敬の親句疎句論を比べるとやはり似ている所もあるし、それから後者は前
者の解説を広げ、連歌に使う乙ととした場合もあります。「きさめごと」の「歌
には疎句に秀歌多し」を「三五記」か［愚秘抄Jから引用しているが、これ
は「竹園抄」の「よくよくてぴろなることなるべし讃みやすきやうなるべし」
との考え方から余り離れていません。又2回自に出ている所には「心の親旬、
姿の親旬、心の疎旬、姿の疎句」と書いています。疎句の方は「竹園抄」と
は関係がありませんが木藤さんによると「ひびきの親句は、『姿の親句jにあ
たるものであるが（中略）心敬のいう『心の親句Jは『正の親句』の内容を
もう 1歩広げた所に成立するものであるj。
心敬の師で、ある正徹が親句疎句について述べていないのは注目すべきであ
ります。但し正徹は本歌取の事をよく記しています。それは例えば、彼の「上
の句をば下旬におき、下旬をば上にやりて譲む乙とは常のこと也」は為顕の
本歌取の項の「3」「本歌の上下の句をうらかへしとる」と同じと考えてよい。
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文別の所には為顕の「言葉をひとつにして心をかへJに対して正徹が『心も
詞も同じ物で侍るは（中略）是は良き也」と逆の説が出て来ます。
討議要旨
井本農一氏（聖心女子大学教授）から、詳しく調べて発表されているので
たいへん参考になったが、ただ、「竹園抄」のような考え方をもっていたのは
必ずしも「竹園抄」ばかりでなく、他にも論として発表され、まとまった形
となっていたかもしれないので、竹園抄の影響関係を云々する場合、もう少
しその周辺の歌論書を調べる必要もあるのではないかとのコメン卜があった。
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